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１．研究背景と目的 
日本語母語話者との接触場面において、日本語学習者は日本語能力が不十分であるが故
に、母語話者の話が聞き取れない、分からないという問題に遭遇することが多い。それら
の問題を解決するために「聞き返し」のストラテジー（尾崎 1992）（以下、聞き返し）の
効果的な使用が求められる。日本語学習者が聞き返しを効果的に使用しているかどうかに
ついて、これまで数多くの研究調査がある（尾崎 1992，1993，2001，大野 2000，池田
2003など）。また、日本語教科書における聞き返しの扱われ方（トムソン木下 1994など）
や聞き返しの教室指導の効果（椿 2011 など）などの側面からの研究も多数存在する。こ
れらの研究により、日本語学習者の聞き返しの使用実態の一部が明らかになったが、まだ
十分に検討されていない点があることも否めない（許 2013）。 
例えば、聞き取り・意味理解の問題が生じた際に、日本語能力の発達が不十分な日本語
学習者は、1 回の聞き返しだけですべての問題を解決できず、複数回の聞き返しを使用し
て初めて問題解決につながるケースも少なくないであろう。第４節で紹介するが、学習者
の聞き返しはかなり多くの割合で、複数回の聞き返し使用、いわゆる聞き返し連鎖（尾崎
1993）という形で使用されているのである。日本語学習者の聞き返し使用の全容を明らか
にし、研究成果を教育現場に還元するためには、単体での聞き返し使用のみならず、聞き
返し連鎖についても力を入れて研究すべきであろう。 
そこで本稿では、3 人の中国人日本語学習者の接触場面における自然会話をデータに聞
き返し連鎖の分析を行った。分析の際には、量的な分析のみならず、聞き返し連鎖の内部
構造も詳細に調べることで、聞き返し連鎖の構造的特徴やその生起メカニズムの一端を明
らかにする。その上で日本語教育における聞き返し連鎖に対する捉え方を提案する。 
 
2. 先行研究と本研究の立場 
2.1 聞き返しの定義と分類 
 聞き返し連鎖は、複数回の聞き返しの使用からなっているため、ここでは、まず聞き返
しの定義と分類について述べる。 
聞き返しの定義は、多くの先行研究に引用されている尾崎（1992）の定義を援用するこ
とにする。聞き返しとは、相手の話が聞き取れない、分からないという問題に直面し、そ
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れを解消するために相手に働きかける方略である。聞き返しの分類は、尾崎（2001）の分
類が有名であるが、本研究は聞き返し連鎖の構造的特徴を分析するのが目的であるため、
尾崎（2001）の分類を発展させた許（2013）のものを援用する。 
尾崎（2001）は、聞き返しが先行発話の全体または一部を繰り返しているかどうか（エ
コー型と非エコー型）と、聞き返しが形式上、確認要求と見なせるかどうか（確認型と非
確認型）という2つの基準で分類を行っている。この2つの分類を組み合わせると、以下の
4種類の聞き返しを区別することが可能であるという。 
1）単純エコー型（エコー・確認）、2）複合エコー型（エコー・非確認）、3）確認型（非
エコー・確認型）、4）非確認型（非エコー・非確認型）の4種類である。 
許（2013）は、尾崎（2001）の分類をもとに、自らのデータで収集されたすべての実例
の特徴を分析した上で、以下のような分類を行っている。 
エコー型 ：単純エコー型（確認）、単純エコー型（訂正） 
複合エコー型（確認）、複合エコー型（繰り返し）、複合エコー型（説明） 
非エコー型：感動詞型、言い換え型、その他型 
 この分類の特徴は聞き返しをエコー型と非エコー型に二分している点と、エコー型には
先行発話を単純に繰り返す場合の「単純エコー型」と繰り返した上で「＋α」を付け加え
る場合の「複合エコー型」の2種類がある点で同じであるが、エコー型の下位分類をより
細かく規定している点で異なっている。 
 「単純エコー型」には、先行発話の一部を正確にエコーしている場合（例1の377行目）
と、間違った形、あるいは不完全な形でエコーしている場合（例2の320行目）がある。例
1の377行目の「銘柄？」に対しては、「うん」「ええ」などの肯定表現で確認を与えること
ができるが、例2の320行目の「すっべた？」に対しては、上記の肯定表現で確認を与える
ことはできず、間違った部分を何らかの方法で訂正するのが普通であろう。聞き返しをさ
れた側が聞き返しの次のターンで行うべき行為が異なるという点で、上記2つの聞き返し
を区別する必要があると考えられる。ここではそれぞれを「単純エコー型（確認）」と「単
純エコー型（訂正）」と呼ぶ。 
 
例1 「好きなビールの銘柄」 
375. NS2 ：=好きな（0.2）ビールの::（.）ん::銘柄． 
376.   （0.8） 
377. NNS2：銘柄？ ←「単純エコー型（確認）」 
378. NS2 ：銘柄. 
379.   （1.0） 
380. NNS2：あん:（.）好きなビールの名前ですか？ ←「言い換え型」 
381. NS2 ：うん. 
例2 「酢豚の説明」 
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317.NS1 ：パイナップルっていうのは、あのう、[酢豚ってあるでしょう、 
318.NNS1：                  [ºうんº 
319.   （0.6） 
320.NNS1：すっべた？ ←「単純エコー型（訂正）」 
321.NS1 ：す::ぶ::た:: 
322.NNS1：ºす::ぶ::た::º ←「単純エコー型（確認）」 
323.NS1 ：ºす::ぶ::た::º 
324.   （1.4） 
325.NNS1：ºわからない.º ←「その他型」 
326.NS1 ：酢豚って、あの中国料理で: 
 
「複合エコー型」は、「+α」の性質によって次のような下位分類が可能である。例3の193
行目の聞き返しは、エコーされた部分の意味説明を求める発話形式であるため、「複合エコ
ー型（説明）」と呼ぶ。同じ例の195行目であるが、「難しい」の後ろの部分の繰り返しを
求める発話形式であるため、「複合エコー型（繰り返し）」と呼ぶ。また、例4の545行目の
ような場合は、確認を求める発話形式であるため、「複合エコー型（確認）」と呼ぶ。 
 
例3 「難しい授業」 
190. NS1 ： ほかに（2.4）難しい（.）taやつとかある?=難しいじぎょうとか.  
191. NNS1： ºじんぎょうとº ←「単純エコー型（訂正）」 
192. NS1 ： うん？ 
193. NNS1：ºじんぎょとは:ºなんですか？ ←「複合エコー型（説明）」 
194. NS1 ：せいよ？ 
195. NNS1：ºseiº難しい何？ ←「複合エコー型（繰り返し）」 
196. NS1 ：難しい:あのう（1.0）miじぎょうとかiある？=ほか. 
例4 「昔の友人が住んでいた学校の寮」 
542.NS1 ：前は友達が住んでたけど=今は住んでいない. 
543.   （0.4） 
544.NS1 ：ºだよね、あそこ.º 
545.NNS2：私今？ ←「複合エコー型（確認）」 
546.   （0.4） 
547.NNS2：今::（1.4）何？ ←「複合エコー型（繰り返し）」 
548.NS1 ：うん？あ->違う違う<、ま-前あのう僕の友達が:寮にすん-住んでたんだけど、 
  
 非エコー型には、「感動詞型」「言い換え型」「その他型」の3種類がある。「感動詞型」
は、感動詞や応答詞などを用いる場合（例3の192行目）、「言い換え型」は、先行発話を自
-26-
 
 
分の言葉で言い換えて聞き返しを行う場合（例1の380行目）、「その他型」は、上記以外の
もので、特に「わからない」（例2の325行目）のようなものを指す。 
 
2.2 聞き返し連鎖の先行研究 
日本語教育における聞き返しの研究は、聞き返し単体に注目したものが多くを占めるが、
連鎖まで言及している研究としては以下のようなものがある。 
尾崎（1993）は、聞き返しとそれに対する応答からなる発話のやり取りを「聞き返しの
発話交換」と呼び、聞き返しの発話交換が連続するものを「聞き返し連鎖」と定義してい
る。だが、尾崎（1993）は聞き返し連鎖そのものに焦点を当てているわけではなく、聞き
返し使用の成功率を分析するための手段として導入している。聞き返しの発話交換によっ
て聴解問題が解消されたかどうかは簡単に判断できないが、聞き返しの発話交換が2回続
けて起これば、1回目の発話交換は聴解問題を解消するという点では、不成功だったと断
定していいだろう（尾崎1993:24）と述べている。 
 大野（2000）は「学習者の1度目の「聞き返し」だけで元のコミュニケーションに戻ら 
ず、2度目の「聞き返し」が行われた場合、1度目の「聞き返し」を「成功しなかった」と 
みなす」と述べている（大野2000:166）。尾崎（1993）と同じ捉え方をしている。 
モンルタイ（2006）は、学習者の聞き返し連鎖が起きる原因として①学習者の聞き返し 
の発話意図が日本人に伝わらなかったため、②意図は伝わったが、聞き返しに対する日本
人の応答が理解できなかったため、③意図が伝わり、学習者自ら更なる確認を行ったため、
の3つがあるとしている。 
佐々木（2006）は聞き返しの発話交換が2回以上続いていた場合でも内容理解の問題が
解決されていることを重要視して分析すべきだとしている。 
また、Miyazaki（2000）は、聞き返しの機能の観点から聞き返しと聞き返し連鎖を分
析している。全体的に言語能力の低い学習者のほうが長い連鎖を形成しやすいこと、連鎖
になりやすいのは複数の機能を有するものであることなどを指摘している。 
許（2013）は、これまでの聞き返し連鎖に関する研究において、連鎖の定義が十分に検
討されぬまま研究されてきたと指摘し、尾崎（1993）の聞き返し連鎖の定義を再検討した。
尾崎（1993）の定義は複数回の聞き返しが連続的に使用されることに重きを置いたもので
あるため、その複数回の聞き返しがすべて同じ問題箇所に対して行われたものかという観
点が欠如していた。それに対して、許（2013）は1つの問題箇所に対する複数回の聞き返
しの連続使用と比べ、複数の問題箇所に対する複数回の聞き返しの連続使用は、より複雑
な現象となるため、両者を区別せず記述しても、正確な記述が得られない可能性があり、
聞き返し連鎖の実態を明らかにするためには、質の異なる連鎖を区別し、より簡単な現象
であると思われるものから先にアプローチすべきだと主張している。本研究も許（2013）
の考えに賛同し、聞き返し連鎖の定義に関しては、尾崎（1993）の定義を踏まえつつも、
同一箇所の問題に対する複数回の聞き返しの連続使用に限定して、現象を観察していく。 
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 以上の先行研究は聞き返しのみならず、聞き返し連鎖の存在を指摘し、その特徴の一部
について言及している点で評価できる。しかし、その研究の多くは、聞き返し連鎖そのも
のを研究対象としていなかったり、学習者の言語能力の差によって聞き返しや聞き返し連
鎖がどのように異なるかについての調査にとどまっていたりするため、聞き返し連鎖その
ものの構造的特徴や生起のメカニズムを明らかにしているとは言い難い。 
 
3. 調査協力者と分析資料 
この節では、本研究の調査協力者（表1）と収録した談話資料（表2）について説明する。 
 
【表1】 調査協力者情報1 
学習者 性別 年齢 学習時間・形態 能力試験 
NNS1 女性 22歳 4年間・大学で 2級 
NNS2 女性 21歳 3年間・大学で 2級 
NNS3 男性 28歳 6年間・独学で 1級 
 
【表2】 会話収録の時期と時間と会話の相手 
時期 会話者 NNS1 NNS2 NNS3 
2008/5 
1回目 
NS1 18分1 
 
18分24 
 
 
17分2 NS2 
2008/7 
2回目 
NS1 23分50 
 
 
21分15 
 
22分24 NS2 
2008/9 
3回目 
NS1 20分9 
 
 
21分20 
 
20分16 NS2 
2008/11 
4回目 
NS1  
20分18 
21分03 
 
21分6 
 NS2 
2009/01 
5回目 
NS1  
23分1 
20分20 
 
 
×2 NS2 
総時間 289分19 105分9 102分22 81分48 
 
調査協力者の中国人日本語学習者は全員2008年4月に初来日している。NNS1とNNS2
は中国の同じ大学で日本語を専攻しており、来日時は両者とも日本語能力試験の2級レベ
ルであったが、NNS2は調査期間中に日本語能力試験1級に合格している。NNS3は日本語
専攻の学生ではないが、民間の日本語学校に通ったり、独学したりと、来日時には6年間
の日本語学習歴があり、日本語能力試験の1級にも比較的高い点数で合格している。 
                                                   
1 全て来日時の 2008年 4月を基準にしている。 
2 NNS3が 1月に緊急帰国し、録音ができなかったため、1月期はない。 
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会話の相手となる日本人（男性、NS1とNS2）は3人の留学先の大学生で、英語を専攻
している。体系的に中国語を習ったことはない。自然談話における学習者の聞き返し使用
を観察するのが目的であるため、特に話題は指定せず、「20分ほど自由に喋ってください」
という指示のみを出した。合計で289分19秒の発話データを収集した。また、なるべく直
前の回と違う組み合わせとなるように心がけたが、参加者の都合で連続して同じ人と話す
こともあった。話された話題は大学の授業や先生、アルバイト、休日の過ごし方など、ほ
とんど身近な話題であった。録音した全ての会話を分析の材料とした。文字化方法は、本
稿末尾の「文字化の方法」を参照されたい。縦断的なデータではあるが、時間の経過によ
る聞き返し使用の変化は、本稿の目的から離れるため、ここでは詳述しない。 
 
4. 聞き返し連鎖の量的特徴と構造的特徴 
4.1 聞き返し連鎖の量的特徴 
この節では聞き返し連鎖の量的特徴をみる（表3）。 
 
【表3】 聞き返し連鎖の使用状況 
  
会話
時期 
連鎖 
回数 
連鎖ごと 
聞き返し回数 
連鎖内 
聞き返し総数 
会話ごと 
聞き返し総数 
連鎖内 
聞き返しの割合 
NNS
1 
5月 5 2 2 3 3 3     13 21 61.9% 
7月 0 0             0 10 00.0% 
9月 7 2 3 2 2 2 3 3 17 28 60.7% 
11月 4 2 2 4 2       10 19 52.6% 
１月 1 3             3 11 27.3% 
  計 17               43 89 48.3% 
NNS
2 
5月 1 2             2 6 33.3% 
7月 1 3             3 14 21.4% 
9月 2 2 2           4 7 57.1% 
11月 3 2 2 3         7 26 26.9% 
１月 3 2 2 2         6 13 46.2% 
  計 10               22 66 33.3% 
NNS
3 
5月 0               0 2 00.0% 
7月 3 2 2 2         6 8 75.0% 
9月 3 3 2 2         7 13 53.8% 
11月 4 2 2 3 2       9 16 56.3% 
  計 10               22 39 56.4% 
  合計 37               87 194 45.4% 
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まずは、NNS1の5月期の会話を例に、表3にある用語を左上の「連鎖回数」から説明し
ていく。NNS1の5月期の会話時には5回の連鎖が観察され、その連鎖の回数が「連鎖回数」
となる。その5回の連鎖の中に、それぞれに何回の聞き返しがあったかを示したのが「連
鎖ごと聞き返し回数」である。そして、5回の連鎖に見られる全ての聞き返しの数が「連
鎖内聞き返し総数」となる。さらに、NNS1の5月期の会話において、連鎖にならなかった
聞き返しも含めた数が「会話ごと聞き返し総数」であり、最後の「連鎖内聞き返しの割合」
は、「連鎖内聞き返し総数」が「会話ごと聞き返し総数」に占める割合である。 
表3の最後の合計を見ると分かるように、今回のデータでは、全部で37回の連鎖があり、
その連鎖内で使用された聞き返しの総数が87回で、聞き返し全体（194回）の45.4%を占
めている。調査協力者別に見てみると、NNS1には17回の連鎖（48.3%）、NNS2とNNS3
にはそれぞれ10回の連鎖（33.3%と56.4%）が観察されており、日本語能力を問わず、3人
ともかなりの割合で連鎖を使用している。この多くの聞き返しが連鎖内で使用されている
という事実を考慮すると、単体での聞き返し使用に注目している先行研究の結論で学習者
の聞き返し使用の実態が解明されたとは考え難い。 
 
4.2 聞き返し連鎖の構造的特徴 
この節では聞き返し連鎖の内部構造を観察する。連鎖内の複数回の聞き返しがそれぞれ
どのようなタイプのものかという観点から連鎖のパターンをまとめてみた（表4）。 
表の用語を左上の「連鎖」から説明する。左上の「連鎖」の列には①から㉒の番号があ
るが、それは今回の37例の連鎖例において、異なるパターンが22種類あることを意味する。
「連鎖内の聞き返しの種類」の下に「1回目」「2回目」とあるが、それは例えばパターン
①を例に説明すると、パターン①の連鎖内には、2つの聞き返しが使用されており、1回目
は「単純エコー型（訂正）」で、2回目は「単純エコー型（確認）」ということを意味する。
そして、パターン①が学習者NNS1、NNS2、NNS3の発話データにおいて、それぞれ1回
の使用が観察されていることを、「学習者」の列に示している。  
 
【表4】 NNSの聞き返し連鎖のパターン 
 
連鎖 
 
連鎖内の聞き返しの種類 学習者 
計 
1回目 2回目 3回目 4回目 
NNS1 
(回) 
NNS2 
(回) 
NNS3 
(回) 
① 単(訂正) 単(確認)   1 1 1 3 
② 単(訂正) 単(訂正)   1 1 1 3 
③ 単(訂正) その他   0 0 1 1 
④ 単(訂正) 複(説明)   0 1 0 1 
⑤ 単(訂正) 複(説明)＋言換   0 1 0 1 
⑥ 単(訂正) 単(確認) その他  1 0 0 1 
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⑦ 単(訂正) 単(確認) 単(確認)  1 0 1 2 
⑧ 単(訂正) 単(訂正) 単(訂正)  0 1 0 1 
⑨ 単(訂正) 複(説明) 複(繰返)  1 0 0 1 
⑩ 単(確認) 単(確認)   4 1 0 5 
⑪ 単(確認) 言換   0 2 3 5 
⑫ 単(確認) その他   0 1 0 1 
⑬ 単(確認) 感動詞＋言換   1 0 0 1 
⑭ 単(確認) 単(確認) 単(確認)  1 0 0 1 
⑮ 単(確認) 単(確認) 単(訂正)  1 0 0 1 
⑯ 単(確認) 単(確認) 言換  0 0 1 1 
⑰ 単(確認) 複(確認) 単(確認)  1 0 0 1 
⑱ 単(確認) 単(確認) 単(確認) 単(確認) 1 0 0 1 
⑲ 感動詞 その他   1 0 0 1 
⑳ 感動詞 単(確認)   1 0 2 3 
㉑ 感動詞 単(訂正)   1 0 0 1 
㉒ 複(確認) 複(繰返)   0 1 0 1 
合計 17 10 10 37 
 
表4を見ると聞き返し連鎖において次のような特徴があることが分かる。 
1）使用例そのものも少ない「複合エコー型（確認）と「複合エコー型（繰り返し）」か
らなるパターン㉒を除き、連鎖において、「言い換え型」「複合エコー型（説明）」「その他
型」の3タイプ（網掛けの部分）は連鎖内の2回目以降でしか利用されていない。 
 2）連鎖内の1回目の聞き返しとして利用されているのは「単純エコー型（訂正）」「単純
エコー型（確認）」「感動詞型」の3タイプである。つまり、連鎖は「単純エコー型（訂正）
（①〜⑨）」「単純エコー型（確認）（⑩〜⑱）」「感動詞型（⑲〜㉑）」のいずれかで開始さ
れているということである。 
3）1回目の聞き返しとして利用されている3タイプは、連鎖内の2回目、3回目で再び利
用されることも多いが、2回目以降でしか利用されていない3タイプの聞き返しの後ろに来
ることはない。 
 このように、およそ5時間分の会話データに観察された37例だけでも、22種類もの異な
る連鎖パターンが見られたが、それらのパターンはランダムに並んでいるのではなく、上
記のような特徴が観察されたわけである。次節でこのような特徴についての考察を行う。 
 
5. 考察 
5.1 聞き返しの使用による問題の明示化と特徴１）、２） 
ここでは、まず先行発話の聞き取り・意味理解において何らかの問題が生じた際に、聞
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き返しが問題の位置と問題の性質（聞き取りの問題か、意味理解の問題か）についてどの
程度明示化するかという観点から聞き返しの特徴を検討する。 
まず、連鎖内の 2 回目以降でしか用いられない 3 タイプを見る。「言い換え型」は例 1
の 380行目「好きなビールの名前ですか？」のように「銘柄」という言葉の意味について
NNSの理解である「ビールの名前」を提示して確認すること、「複合エコー型（説明）」は
例 3の 193行目にある「ºじんぎょとは:ºなんですか？」のように意味説明を求めること、
「その他型」は例 2の 325行目にある「ºわからない.º」のように「わからない」を言うこ
とで、「意味理解」の問題が生じたことを明示化している。この 3 タイプはすべて「意味
理解」の問題に対処する形式であると言える。 
一方、1回目の聞き返しとして多く利用されている 3タイプはどうであろう。「単純エコ
ー型（訂正）」は、例 2 の 320 行目にある「すっべた？」のように、先行発話にある「酢
豚」を正しくエコーできず、その部分に関する聞き取りの問題が生じたことを示している
と言えるが、意味理解の問題が生じているかどうかは不明である。それに対し、「単純エコ
ー型（確認）」は例 1の 377行目にある「銘柄？」のように、「銘柄」を正しくエコーでき
ている点で、「単純エコー型（訂正）」と比べ、聞き取りの問題の度合いは少ないと言えよ
う。ただし、その形式だけで、聞き取りの問題か、意味理解の問題かは不明である。「感動
詞型」は例 3の 192行目にある「うん？」のように何らかの問題が生じたことは示してい
るが、どこが問題か、どんな問題かは示していない。 
以上を踏まえると第 4節でみた特徴 1)、2)は次のようにまとめられよう。 
1)、2)’聞き返し連鎖内において、意味理解の問題解決に特化した聞き返しは、2 回目
以降でしか利用されておらず、1 回目の聞き返しとして利用されているのは、聞き取りの
問題に対処するものか、問題の質を明確に示さないものである。さらに、意味理解の問題
解決に特化した聞き返しの後には、聞き取りの問題に対処するものどころか、問題の質を
明確に示さないものも用いられない。 
このように見ると、どうやら連鎖内の聞き返しの使われ方に一定の階層性が存在するよ
うである。たとえば、次ページの例 6（パターン⑥）を見られたい。 
例 6では、320行目の「単純エコー型（訂正）」の使用により、先行発話にある「酢豚」
という箇所の「聞き取り」の問題が生じたことを明示化し、NS1の助けを借りて、322行
目で正しい音の羅列にたどり着いている。しかし、「すぶた」の意味がわからず、325行目
で「その他型」を用いて、「意味理解」の問題が生じたことを明示化している。 
このように、聞き返し連鎖における聞き返しの展開は、佐々木（2006）でも部分的に言
及されているように、「聞き取り」の問題→「意味理解」の問題という順序で行われている
ことが確認できる。これはある言葉の意味にアクセスするためには、まず「聞き取り」の
問題をクリアし、その形式を把握する必要があることを考えれば、自然なことであろう。 
しかし、以下の例 7（パターン⑨）では「意味理解」の問題への対処の後で「複合エコ
ー型（繰り返し）」が用いられている。 
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例６ 「酢豚の説明」（例 2の再掲） 
317.NS1  ：パイナップルっていうのは、あのう、[酢豚ってあるでしょう、 
318.NNS1：                  [ºうん º 
319.   （0.6） 
320.NNS1：すっべた？ ←「単純エコー型（訂正）」 
321.NS1 ：す::ぶ::た:: 
322.NNS1：ºす::ぶ::た::º ←「単純エコー型（確認）」 
323.NS1 ：ºす::ぶ::た::º 
324.    （1.4） 
325.NNS1：ºわからない.º ←「その他型」 
326.NS1 ：酢豚って、あの中国料理で: 
例 7 「難しい授業ある？」（例 3の再掲） 
197. NS1 ： ほかに（2.4）難しい（.）taやつとかある?=難しいじぎょうとか.  
198. NNS1： ºじんぎょうとº ←「単純エコー型（訂正）」 
199. NS1 ：うん？ 
200. NNS1：ºじんぎょとは:ºなんですか？ ←「複合エコー型（説明）」 
201. NS1 ：せいよ？ 
202. NNS1：ºseiº難しい何？ ←「複合エコー型（繰り返し）」 
203. NS1 ：難しい:あのう（1.0）miじぎょうとかiある？=ほか. 
 
「複合エコー型（繰り返し）」も、使用数は少ないが、問題の質を明確に示さないタイプ
である。そのため、例 7は一見、反例のように見える。しかし、例 7は、193行目の聞き
返しの使用で NS1から十分な反応を得られなかったことが観察される。その失敗を受け、
新たな解決法として、195行目で「複合エコー型（繰り返し）」を利用したと考えられるた
め、本稿の主張の反例とはならない。 
以上より、聞き返し連鎖内の個々の聞き返しの使われ方には一定の階層性が見られ、そ
の階層性は聴解問題の解決における認知プロセスの特徴を反映するものであると言える。 
ここで改めて、尾崎（1993）の聞き返し連鎖に対するとらえ方、つまり、聞き返しの発
話交換が 2回続けて起これば、1回目の発話交換は聴解問題を解消するという点では、不
成功だったとするとらえ方について考えてみる。 
例 6には連鎖の形で 3回の聞き返しがあるが、尾崎（1993）のとらえ方では 1回目と 2
回目の聞き返しは失敗であると判断される。しかし、すでに述べたように、ある言葉の意
味にアクセスするためには、まず聞き取りの問題をクリアする必要がある。例 6において、
NNS1が 325行目で「意味理解」の問題に対処する聞き返しを利用できたのは、1回目と
2回目の聞き返しで「聞き取り」の問題が解決されたからである。とするならば、「失敗」
という位置付けより「部分的成功」という位置付けの方がこの聞き返し連鎖の本質をとら
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えていると考えられる。 
また、例 6において、連続的に利用されている 3つの聞き返しが、問題明示化の度合い
を段階的に高めていく様子が観察できる。320行の聞き返しと 322行目の聞き返しの間で
は聞き取りの問題に関する解決の進展が見られ、325 行目の聞き返しになると、意味理解
の問題の解決に明示的な形で着手していることが見られる。この特徴、つまり、問題明示
化の度合いが低いものが先に利用され、次に問題明示化度合いの高いものが利用されると
いう特徴は、パターン③、④、⑤、⑥、⑪（例 1）、⑫、⑬、⑯、⑲においても確認できる。 
このように、連鎖の内部構造を観察することで、聴解問題が 1つの聞き返しだけで解決
されることがなくても、性質の異なる複数回の聞き返しを利用し、徐々に問題解決をして
いく様子が明らかとなった。本研究では上記のように問題を少しずつ解決していくような
連鎖パターンを「進展型聞き返し連鎖」と呼ぶことにする。このようなタイプの聞き返し
連鎖は、聴解問題の解決における認知プロセスの特徴を反映しているため、教育上におい
ても、それらを問題視すべきではなく、むしろ意識化させ、聴解上の問題が生じているに
もかかわらず、聞き返しの不使用により、コミュニケーションに支障を来たしてしまう問
題（池田 2003）の解決策として積極的に利用すべきであると考える。 
 
5.2 特徴 3）の聞き返し連鎖と聴解問題における認知的プロセス 
前節で見たような「進展型聞き返し連鎖」が観察される一方で、第4節で観察した聞き
返し連鎖の特徴3)にもあるように、1回目として利用される3タイプの聞き返しが連鎖の2
回目以降でも再び利用されることも多い。これには、次の例8「感動詞型」→「単純エコ
ー型確認」のように、問題を少しずつ解決していく3、いわゆる「進展型聞き返し連鎖」に
属するタイプの例もあるが、例9のように、同じタイプの聞き返しの連続使用により、問
題解決がスムーズでない例も多く見られる。このような連鎖は「進展型聞き返し連鎖」と
は異なり、問題解決の積極的な進展が見られないという意味で、「無進展型聞き返し連鎖」
と呼ぶことが可能であろう。 
 
例8「雪の話」 
16. NS1  ：まだでも(0.4)なんだっけ(0.4)雪は降ってないよね.  
17. NNS3：はい？ ←「感動詞型」 
18. NS1  ：ゆ-雪は. 
19. NNS3：ゆ-ゆき？ ←「単純エコー型（確認）」 
20. NS1 ：雪.    
例9「クリスマスのイルミネーションを見に行くかどうかを尋ねている」 
                                                   
3 例 8の 2つの聞き返しはともに、意味理解の問題解決に特化したものではないが、「感動詞型」の聞き
返しは、問題の発生しか示していないのに対して、「単純エコー型（確認）」は、問題の発生のみならず、
問題源も示している点において、問題明示化の度合いが段階的に高められていることが確認できる。この
意味において、この聞き返し連鎖も進展型聞き返し連鎖であると言える。 
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510. NS2  ：たぶん、カップルは行く. 
511. NNS1：あ=カップル:(.)カップルはº行くº？ ←「単純エコー型（確認）」 
512. NS2 ：うん。 
513. NNS1：ºカップルº ←「単純エコー型（確認）」 
514.     （1.0） 
515. NS2 ：カップル. 
516. NNS1：ºか-カップルº ←「単純エコー型（確認）」 
517.      （2.0） 
518. NS2 ：あ:[:::               
519. NNS1：  [ºカ(h)ップ(h)ル？º ←「単純エコー型（確認）」 
520.       （2.0） 
521. NS2 ：恋人同士、             
522. NNS1：あ::               
 
例 9において、意味理解の問題が生じているにも関わらず、意味理解の問題解決に特化
した聞き返しを使用せず、問題の性質（聞き取りの問題か、意味理解の問題か）を特定し
ないような聞き返しの連続使用によって、問題解決が遅延されただけでなく、コミュニケ
ーションの流れもスムーズでないことが確認できる。このような聞き返し連鎖こそ、日本
語教育の研究者が問題視すべき学習者の聞き返し利用のことではないかと思われる。では、
なぜ、このようなことが生じるのだろうか。 
聞き返しが扱う問題として、「聞き取り」の問題と「意味理解」の問題があるが、この 2
つは本稿の聞き返し連鎖の構造分析で示したように、認知処理的に一定の階層性が存在す
る。それだけでなく、相互行為的にも異なった性質を持つ。 
会話参加者の面子の維持という点において、「聞き取り」の問題より、「意味理解」の問
題の方がより深刻であろう。何かの事情で相手の話をうまく聞き取れなかった場合に比べ、
相手の話をよく聞き取れても意味が分からない場合は、聞き手の意味理解能力（その言語
の文法能力か、百科事典的な知識）の欠如が原因か、あるいは、話し手の表現の仕方に何
らかの（相手にとって理解不能な何かがあった）不適切さがあったことが原因となり、会
話参加者がそれを明示的に指摘するのは面子をつぶす行為になり得る。 
円滑な会話進行の維持という点においても、「聞き取り」の問題より、「意味理解」の問
題の方がより深刻であると思われる。なぜなら、単なる「聞き取り」の問題であれば、聞
き返しをされた側が問題源を繰り返すという小さな手段で、問題解決ができ、すぐに元の
コミュニケーションに戻れるが、「意味理解」の問題であれば、問題源に対する意味説明を
しなければならない。そしてその意味説明が更なる意味交渉につながり得る。 
このように考えると、どうしても聞き返しを使用しなければならない時に生じるマイナ
ス面を最小限に抑えるという課題を解決するために、「意味理解」の問題が生じたことを顕
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在化させない聞き返しを使用することが一つの方法として考えられる。 
そして、上記の方法をしているうちには、聞き返しをされた側も「意味理解」の問題に
志向する解決法をとらないことがしばしば観察される（例 1の 378行目、例 2の 321、323
行目、例 8の 18行目、20行目、例 9の 512、515行目）。なぜなら、聞き手が遭遇してい
る問題が本当に「意味理解」の問題だと判断するためには、「聞き取り」の問題の解決とい
う条件が必要であり、NNSが「意味理解」の問題に遭遇しているという判断を、NSが行
うためには、「聞き取り」の問題が解決できたのを見届ける必要がある。 
実際に例 9では、NNS1が遭遇している問題が「意味理解」の問題であることに気づい
たのは 518行目で、それに志向した解決法を行ったのは 521行目である。最初の聞き返し
がなされてから実に 9つのターン（511行目～521行目）の後であった。そして学習者に
とって、「意味理解」の問題が生じたことを顕在化させない聞き返しを使用すること自体が
わからないかもしれない言葉を理解するための時間稼ぎの方策にもなりうる。（「聞き取り」
の問題がなくて）本当にわからない言葉であっても、その時間稼ぎの方策を用いて、積極
的に文脈などから推測し、その言葉の意味が分かれば、日本語能力の不足が露呈される危
険は避けられる。実際、例 9において「カップル」という言葉の「意味理解」の問題を解
決するための時間（511行目～517行目）を確保することはできたのである。 
このように、聴解問題の解決における認知プロセスの特徴が聞き返し連鎖の生起に影響
するだけでなく、会話参加者自身がその特徴を逆手にとって、利用することも可能であり、
その利用の仕方や理由、会話に与える影響なども、データの分析で示せたように思われる。 
           
６．まとめと今後の課題 
 本稿は 3人の中国人日本語学習者の接触場面における自然会話をデータに聞き返し連鎖
の分析を行い、聞き返し連鎖の構造的特徴や、生起のメカニズムを明らかにした。聴解問
題の解決における認知プロセスの特徴が会話における聞き返し連鎖の形成に影響するだけ
でなく、会話参加者自身がコミュニケーション時に生じる課題を解決するためにその特徴
を逆に利用することも可能であり、その利用の仕方や理由、会話に与える影響などについ
ても、データの分析で示した。実際の談話資料に基づき、聞き返し連鎖がリアルタイムの
会話進行中にいかにダイナミックに構築されるか、その特徴の一部を明らかにしたことに
意義があると考える。また、一口に連鎖といっても、聴解問題の全面的解決に向けて少し
ずつ解決していく「進展型聞き返し連鎖」と、同じタイプの聞き返しの連続使用により、
問題の解決が遅延され、円滑なコミュニケーションが阻害されてしまう「無進展型聞き返
し連鎖」とがあることを示した。前者に対しては、聴解上の問題が生じているにもかかわ
らず、聞き返しの不使用により、コミュニケーションに支障を来たしてしまう問題（池田
2003）の解決策として積極的に利用すべきであることを提案した。 
 しかし、本研究の結果はあくまでもおよそ 5 時間分の会話データに観察された 37 例の
聞き返し連鎖の分析に基づくものであり、すべてを一般化することは難しいと考える。今
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後は、データ数を増やし、検証を行っていくと同時に、聞き返しに対する母語話者の応答
との関連で、さらに連鎖の特徴を観察していきたい。 
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【文字化の方法】 
[、2人が同時に話し始めたことを示す。（.）、0.2秒以下の短い間合いを示す。言葉::、直前の
音が伸ばされていることを示す。言-、言葉が不完全なまま途切れていることを示す。言葉、音
が強いことを示す。.h、呼気音を示す。.、語尾の音が下がって区切りが付いたことを示す。ºº、
音が小さいことを示す。=、2つの発話が途切れなく密着していることを示す。><、発話のス
ピードが目立って㏿くなることを示す。（h）、笑いながら発話を行うことを示す。ローマ字、
日本語にないと思われる音を示す。?、直前部分が上昇調の抑揚で発話されていることを示す。、、
直前部分が継続を示す抑揚で発話されていることを示す。 
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